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INTRODUCTION

 Remerciements cycliques

 Proposition d’intervention sur L’échec d’une prophétie

 Pas simple de sortir d’une croyance (faits !)

 Dissonance cognitive : le cerveau résiste (scénarios)

 Question de l’implication / engagement / mise

 Cas de l’astrologie : immunité technique contre la plupart des 
dissonances cognitives ?



L’ÉCHEC D’UNE PROPHÉTIE

 Léon Festinger (et Riecken et Schachter), 1956

 Contexte : vague ufologique, une enquête (3 professeurs en psycho sociale et 8 
étudiants)

 Objectif = vérifier (et présenter au public) la théorie de la dissonance cognitive : 
« lorsque la réalité désavoue une prophétie, comment ceux qui l'ont énoncée se 
comportent-ils ? »

 Dissonance cognitive = « percevoir une incohérence entre des idées relatives à ce 
qu'on sait ou qu'on croit savoir du monde, des autres et de soi (de ses propres 
sentiments comme de ses conduites) »

 Inconfort presque plus esthétique que rationnel (vouloir le bien de l’Humanité / 
aimer l’argent)

 Réponses possibles : « réduire cette dissonance en modifiant ses idées et/ou son 
"environnement social", les idées des incroyants » (principes de plaisir / déplaisir)



L’ÉCHEC D’UNE PROPHÉTIE

 1954 : un article lu par hasard (fin du monde le 21 décembre, inondation, 
extra-terrestres sauvent les disciples)

 Fin du monde : engagement total du croyant, « besoin » (need) psychique de 
réduire cette dissonance devient aussi violent que la faim ou la soif pour 
l'organisme

 Festinger et Schachter la rencontrent tout de suite (hommes d’affaires 
convaincus)

 2 centres éloignés de 400 km (nombre d’enquêteurs)

 2 mois avant et un mois après la date supposée de la fin du monde



L’ÉCHEC D’UNE PROPHÉTIE

 Se présentent comme des observateurs 

 mais interagissent fortement avec les groupes de croyants 
(inventent des rêves et des miracles auxquels ils auraient 
assisté)

 Sont heureusement vigilants à limiter leur influence !

 Remarquent : Mrs Keech reçoit des messages des extra-terrestres, 
mais qu’ils corrigent parfois ! 

 La date de la fin du monde pourra être changée s’ils le décident.

 Dissonance déjà présente ?

 Arrive la date fatidique du 21 décembre…



APRÈS LA NON FIN DU MONDE

 La fin du monde ne vient pas ! 

 Après quelques heures de totale déroute…

 Dans la nuit du 20 au 21 décembre 1954, les Entités rassurent sans tarder 
les plus convaincus : « vous avez tant fait pour vos frères humains que 
l'Apocalypse n'a plus lieu d'être »

 Départ précipité des leaders de la secte et de leurs proches (autorités)

 Dorothy Martin 

 rompt avec presque tous les fidèles et change d’Etat

 Fonde un monastère près du lac Titicaca par (« sister Thedra »)… et 
termine seule

 Nouvelle association en Californie

 Meurt à 92 ans, Entités confirmant que fin du monde à venir bientôt 

 1ère date bien réelle mais repoussée



L’ÉCHEC D’UNE PROPHÉTIE

Festinger (2008) : au moins 4 techniques de résolution de la 
dissonance

 L’apostasie : la prophétie n’en était pas une, normal qu’elle ait 
échoué

 Le déni de réalité : la prophétie n’a pas échoué (ex : Maya 2012 = 
fin ok mais d’un monde / symbolique et invisible !)

 La rationalisation : la prophétie a été mal interprétée

 Le prosélytisme (fin du monde repoussée pour prévenir plus de 
monde ; convaincre les incroyants)



ELIZABETH TEISSIER ET LES ÉLECTIONS

 Les mémoires de Cassandre (2022) : de A à Z…

 Le vrai, le faux, le n’importe quoi



ELIZABETH TEISSIER ET LES ÉLECTIONS

 Les mémoires de Cassandre (2022) : de A à Z…

 Donc… on ne peut pas prévoir ?!











ELIZABETH TEISSIER ET LES ÉLECTIONS

 Les mémoires de Cassandre (2022) : de A à Z…

 Ce n’est jamais l’astrologie qui est mise en cause !



ELIZABETH TEISSIER ET LES ÉLECTIONS

 Solution : prévoir les mauvaises périodes pour la prévisionniste ?



LES ÉVÉNEMENTS MAL PRÉVUS

 L’astrologie pratique immunisée a priori contre l’échec ?

 Nombre très important d’interprétations (centaines ? Milliers ?)

 Nombreuses configurations techniques

signes astrologiques et exceptions ou « tendances »
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LES ÉVÉNEMENTS MAL PRÉVUS

 L’astrologie pratique immunisée a priori contre l’échec ?

 Nombre très important d’interprétations (centaines ? Milliers ?)

 Nombreuses configurations techniques (signes astrologiques et exceptions ou « tendances »)

 Nombreux symbolismes (redondants / probas a posteriori)

 Automne 2006 : a priori et a posteriori

 L’échec n’est pas forcément une contradiction ! (pas de mécanisme)



LES ÉVÉNEMENTS MAL PRÉVUS
 Et puis…

 L’interprétation est potentielle : libre arbitre et… les astres inclinent mais ne déterminent pas (sauf a 
posteriori !)

 L’interprète n’est peut-être pas assez expérimenté (combien de thèmes astraux pour être un VRAI 
astrologue expérimenté ?)

 Ce sont surtout les astrologues populaires qui se trompent !

 Ce n’était pas « la bonne astrologie »

 Elizabeth Teissier : sciences humaines ; complexe donc difficile

 Etc. !

Nicole Oresme (Des divinations, ~ 1360) : « (…) s’ils se sont 
trompés, c’est-à-dire 3 fois contre 1, ils estiment que c’est 
parce qu’ils n’ont pas bien suivi les règles de leur science et 
qu’ils ont oublié quelque point ».



ELIZABETH TEISSIER ET LES ÉLECTIONS

 Ce n’est jamais l’astrologie qui est mise en cause : le raisonnement circulaire du Mea Culpa



JUSTIFIER L’ÉCHEC EXPÉRIMENTAL ?

 L’expérimentation en astrologie (Austin, Carlson, Dean, Nanninga)

 Puisque ce n’est pas l’astrologie qui doit être remise en cause…

 Mauvais scientifiques (Nanninga questionnaires)

 Mauvais astrologues : n’ont pas compris l’astrologie (Austin)

 Statistiques inapplicables (réductionnisme)

 Science inapplicable : mécanisme vs analogie (Nanninga)

 Complexité trop importante (Guinard)

 L’appel à l’ignorance (2500 ans)

 Fécondité du faux (individuelle) : il n’y a pas de hasard / la malhonnêteté intellectuelle (l’éthique 
en faveur de l’astrologie ! / (Staline) pas de réponse à ce jour

 Point commun : nier le problème et ne pas chercher à y répondre (ou aux arguments)

 Justifier n’est pas expliquer (rationalisation)



LES ÉVÉNEMENTS NON PRÉVUS !

 Exemples : tsunami 26/12/2004 (300 000 morts) :

 Si astrologie ne prévoit pas de grands événements, comment peut-elle prévoir les petits ?

 Si aucun astrologue n’a prédit le tsunami, que vaut la discipline ?

 Rétrodiction : chercher un texte qui prévoit qqc qui ressemble de loin à l’événement raté

 Mais conséquence : être surpris par la réalisation d’un événement qu’on avait prédit ?

 Excuse du grand nombre de prédictions : en faire moins sinon on ne plus assurer le suivi !

 Astrologie : 2e guerre mondiale (le thème d’Hitler)

 24 heures avant la crise financière de 2008 : le musellement

 Coronavirus : un voyant qui n’a pas vu venir la pandémie peut-il se retrouver spontanément en 
dissonance cognitive ? 

 Coronavirus et astrologie ?



CONCLUSION

Vis-à-vis de la dissonance cognitive,

 Astrologie immunisée contre la contradiction ?

 Ne jamais minimiser les ressources de notre cerveau

 Gogoterie et intelligence

 Attention aux voies du Seigneur (irréfutabilité)



PENSER L’ASTROLOGIE

 Tout ce brouhaha est-il incompréhensible ?

 Richesse, complexité et pièges du hasard (probas a posteriori)

 Poids de « la tradition » (différentes astrologies)

 Brainstorming et déconnexion du réel

 Interprétations symboliques : inspiration et créativité (Nanninga ?)

 L’astrologie traverse-t-elle le temps ?

 Prévoir sur des événements déjà prévus…

 S’inspirer (honnêtement) de l’actualité pour prévoir

 Cherry picking des prédictions sorties de leur contexte initial


